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Jan Wiktor

Wprowadzenie

Istotnym elementem pracy naukowej jest poddanie
rezultatow studiéw i badan pod spoteczny osad §ro-
dowiska naukowego. Recenzja stanowi pole zaréwno
oceny indywidualnych lub zespotowych osiggniec i re-
zultatow pracy badawczej, jak i swoistej konfrontagji
ze standardami sSrodowiska, okreslonej dyscypliny lub
dziedziny nauki. Szczegélne znaczenie ma recenzja
dorobku kandydata w postepowaniach awansowych:
doktorskich, habilitacyjnych i staraniach o uzyskanie
tytutu profesora. Obok konkretnych warunkéw for-
malno-prawnych i merytorycznych wymagan wobec
dzieta — osiggniecia bedacego podstawg staran o uzy-
skanie okre§lonego stopnia naukowego lub tytufu na-
ukowego —recenzja stanowi kluczowy element oceny
stopnia spelnienia wymagan okreslonych w ustawie.
To zasadnicza plaszczyzna okre§lenia przez recenzen-
ta znaczenia ocenianego dzieta (dorobku kandydata).
Recenzja stanowi zarazem przestanke decyzji organow
kolegialnych, ktére z mocy prawa nadajg stopien dok-
tora, doktora habilitowanego oraz popierajg wniosek
o nadanie tytutu naukowego.

Recenzja w postepowaniach awansowych ,,od
zawsze” wywoluje spory i dyskusje srodowiska na-
ukowego. Jej charakter i wydzwiek decydujg wszak
o konkretnych rozstrzygnieciach personalnych, o szan-
sach rozwoju osobistego pracownika nauki, ale takze
rozwoju naukowego jednostki uczelni czy instytugji
naukowe] przeprowadzajgcej przewod doktorski lub
postepowanie habilitacyjne, a w nowych warunkach
stworzonych przez Ustawe 2.0 — dyscypliny naukowe;j'.

Tytutowy problem artykutu ma charakter wielowy-
miarowy. Istotne sg zaréowno kwestie formalne, jak
i aspekty merytoryczne recenzji. Te drugie dotyczg
treSci, formy i charakteru recenzji dorobku lub — ina-
czej ujmujac — jakosci opinii w konkretnym rodzaju
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postepowania awansowego. Dyskusja nad recenzjg
w postepowaniu taczy, co naturalne, watki z r6znych
obszaréw: prawa i etyki, doSwiadczen i standardow
poszczegdlnych dyscyplin i dziedzin nauki, ale tak-
Ze organizacji, w tym ujec i procedur ustawowych
ksztattujgcych ramy i szczegéiowy tryb postepowan
awansowych.

Strukture artykutu tworzg trzy zagadnienia: 1) wy-
magania okreslone w Ustawie 2.0 w stosunku do dzieta
bedacego przedmiotem recenzji oraz w stosunku do
kandydata do tytutu profesora, 2) wymagania wobec
recenzentéw oraz 3) formalne, ustawowe uregulowania
dotyczace charakteru recenzji. Te trzy kwestie bedg
przedmiotem oceny rozstrzygnie¢, jakie wprowadzita
Ustawa 2.0 wraz z ustawag wprowadzajgca? w stosun-
ku do rozwigzan wczesniejszych, obowigzujacych do
30.09.2018 roku®. W aspekcie metodycznym reflek-
sja wigze sie z zestawieniem regulacji ustawowych
relewantnych dla obu okreséw, ich komparatystyka
i oceng. Akcent rozwazan zostal potozony na identy-
fikacje charakteru recenzji i szczegdétowych wymagan
formalno-prawnych wobec nich w postepowaniach
awansowych.

Przedmiot recenzji — wymagania formalne
niezbedne do uzyskania stopni naukowych
i tytutu naukowego

Spetnienie wymagan przez dziela autorstwa kan-
dydatow do stopnia doktora i doktora habilitowane-
go oraz tytutu profesora jest waznym, wyjSciowym
elementem rozwazan — stanowi bowiem podstawe
i przedmiot recenzji w kazdym postepowaniu awanso-
wym. To zasadnicza przestanka sformutowania przez
recenzenta opinii i stanowiska wobec konkretnego
osiagniecia.

10 ile podmiotem parametrycznego systemu oceny do roku 2016 byly wydzialy uczelni (i inne jednostki naukowe),

o tyle od 2017 r. ewaluacja obejmuje dyscypliny naukowe.

2 Obie ustawy w tekScie beda okreslone tym wiasnie skrotem. Pelny opis formalny ustaw zawarto w bibliografii.
3 OkreSlenie: rozwigzania wczesniejsze (dotychczasowe) oznacza Ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w wersji z roku 2017 (Dz. U. 2017, poz. 1789). W artykule

ustawa ta jest okreslona jako Ustawa 2003.
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Wymagania wobec rozprawy doktorskiej

Ustawa 2.0 rozstrzyga charakter rozprawy doktor-
skiej w dwéch ustepach art. 187:

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogolng wiedze teo-
retyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej lub artystycznej.

2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wias-
nych badan naukowych w sferze gospodarczej lub
spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

Ocena tej regulacji zostanie zaprezentowana na
tle rozwigzan wczes$niejszych. Ustawa 2003 (art. 13
ust. 1) stanowifa, ze:

Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opiekq
promotora albo pod opiekq promotora i promotora po-
mocniczego, powinna stanowic oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego lub oryginalne rozwigzanie proble-
mu w oparciu o opracowanie projektowe, konstrukcyjne,
technologiczne, lub oryginalne dokonanie artystyczne,
oraz wykazywac ogolng wiedze teoretyczng kandydata
w danej dyscyplinie naukowej lub artystycznej oraz
umiejetnosc samodzielnego prowadzenia pracy naukowej
lub artystycznej.

Ocene wprowadzonych zmian mozna sprowadzi¢
do nastepujacych konkluzji:

1) merytoryczne wymagania wobec rozprawy dok-
torskiej nie ulegly istotnej zmianie. W dalszym
ciggu jej istota jest oryginalne rozwigzanie prob-
lemu naukowego. To podstawowy wymég wobec
doktoratu — zostaje jednak zdefiniowanie poje-
cia rozwigzanie oryginalne. Pewne uwagi na ten
temat przedstawiono w dalszej cze$ci artykutu.
Oryginalno$¢ rozwigzania problemu jest zasad-
niczg, wymagang przez prawo cechg rozprawy,
ale i zarazem podstawowym wymogiem dla jej
recenzenta. W analizie nalezy podkresli¢, ze
oryginalnosc jest w ustawie odniesiona do spo-
sobu rozwigzania problemu, a nie do atrybutéw
i cech problemu naukowego, stanowigcego
przedmiot rozwigzania w rozprawie.

2) istotnej zmianie ulegto okres$lenie charakteru
doktoratu. O ile Ustawa 2003 operowata wtas-
ciwym sformutowaniem — powinno$cig prawng
wobec rozprawy doktorskiej (doktorat powinien
stanowic), o tyle Ustawa 2.0 wprowadzifa tryb
orzekajacy: doktorat stanowi. Oceni¢ to nalezy
krytycznie. Jesli ustawodawca zatozyl, iz dok-
torat stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, to pojawia sie pytanie — czy jest
mozliwe przedstawienie do obrony rozprawy
doktorskiej, ktora nie spetfnia takiego warunku?
Uwazam, ze tryb wyrazenia charakteru dokto-
ratu w Ustawie 2003 byt precyzyjny, wyraznie
trafniejszy i zasadny.

3) wymogi dotyczace oryginalnego rozwigzania
problemu korelujg z koniecznoscig zaprezen-
towania umiejetnosci samodzielnego prowadzenia
pracy naukowej. Biorgc pod uwage interpretacje
tego pierwszego — oczywistym wydaje sie po-
taczenie obu wymogo6w. Nie ma bowiem moz-
liwoSci oryginalnego rozwigzania bez znajomosci
przez doktoranta metodyki badan naukowych
i umiejetnosci jej wykorzystania w rozprawie
doktorskiej. Refleksja ta jest zarazem wazng
przestankg dla recenzji pracy doktorskiej.

Wymagania wobec osiggnigcia habilitacyjnego

W odniesieniu do postepowania habilitacyjnego
Ustawa 2.0 w art. 219 ust. 1 stanowi, ze:

Stopieni doktora habilitowanego nadaje sie osobie,
ktora:

1) posiada stopien doktora;

2) posiada w dorobku osiggniecia naukowe albo
artystyczne, stanowigce znaczny wkfad w rozwdj
okreslonej dyscypliny [...];

3) wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowgq albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szcze-
golnosci zagranicznej.

W postepowaniu habilitacyjnym waznym elemen-
tem jest podkreslenie charakteru ,,okresu przejscio-
wego”. W postepowaniach wszczetych w okresie od
1.10.2019 do 31.12.2020 do osiggnie¢ naukowych
beda takze zaliczane, obok podstawowych (Ustawa
2.0 art. 186 ust. 1 pkt 3 oraz art. 219 ust. 1 pkt 2 lit. b)
osiggniecia ,,przeniesione” z regulacji wczesniejszych,
pod pewnymi, okreslonymi w ustawie wprowadzajgcej
warunkami. Od 2021 roku te elementy rozszerzenia
struktury osiaggnie¢ naukowych nie beda brane pod
uwage w ocenie dorobku. Ta uwaga jest wazna, bo-
wiem t3gczy sie z obszarem oceny, jaka winna zostac¢
zaprezentowana w recenzji dorobku kandydata do
stopnia doktora habilitowanego.

Ustawa 2.0 wprowadzifa istotne zmiany w regula-
cjach postepowania habilitacyjnego w stosunku do
rozwigzan wczesniejszych.

W mysl Ustawy 2003 art. 16 ust. 1%

Do postepowania habilitacyjnego moze zostac dopusz-
czona osoba, ktora posiada stopieni doktora oraz osigg-
niecia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigce znaczny wktad autora w roz-
waj okreslonej dyscypliny naukowej lub artystycznej oraz
wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowgq lub artystyczng.

Zasadnicze pod wzgledem jakoSciowym wymogi
wobec osoby pretendujacej do stopnia doktora ha-
bilitowanego pozostaly niezmienne. Sg nimi znaczny
wkiad w rozwaj danej dyscypliny naukowej oraz istotna
aktywnosc¢ naukowa. To kluczowe cechy osiggniecia
habilitacyjnego. Stanowig one zarazem pole oceny
i wyrazne zobowigzanie wobec recenzenta dorobku.

4Z uwagi na charakter artykutu pominieto zmiany Ustawy 2003 w calym okresie obowigzywania: 2003-2018. Zasad-
nicza zmiana w roku 2011 spowodowata zastgpienie wczesniejszych przewodow habilitacyjnych, wraz z kategoria
kolokwium przez nowa, formalno-prawna kategorie postepowania habilitacyjnego.
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Szersza refleksja na ten temat —w ujeciu syntetycznym
— zostanie sformutowana w dalszej czeSci artykutu.
W tym miejscu podkreslenia wymagajg dwie kwestie:
1) identyfikacja treSci przymiotnikéw znaczny i istot-
na, majacych wyraza¢ niezbedny wktad habilitanta
w rozwdj nauki oraz okresla¢ jego aktywno$¢ nauko-
w3, a takze 2) relacje obu nurtéw wymagan wobec
habilitagji. O ile jest mozliwa istotna aktywnosc naukowa
niesfinalizowana wniesieniem do dyscypliny znacznego
wkfadu, o tyle nie jest mozliwa relacja odwrotna.

Wazny dla tytutowego problemu artykufu byt zapis
art. 16 ust. 4 Ustawy 2003, stanowigcy, ze minister
okresli, w drodze rozporzadzenia, kryteria oceny
osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego, biorgc pod uwage osiggnie-
cia naukowo-badawcze w dziedzinach nauki i sztuki
lub obszarach wiedzy, wspo6tprace miedzynarodowa,
dorobek dydaktyczny i popularyzatorski oraz uzyska-
ne nagrody (Rozporzadzenie 2011)°.

Rozwigzanie to zastuguje na podkreslenie jako zna-
czgce dla recenzji osiggnie¢ w postepowaniach habilita-
cyjnych. Istotng plaszczyzng oceny wniosku habilitanta
byly wymagania merytoryczne w okres$lonej strukturze
— zar6wno osiggniecia naukowe, jak i dydaktyczne,
organizacyjne, popularyzacja wynikéw badan nauko-
wych. Precyzyjnie ukazywato prawne wymogi wobec
aktywnosci habilitanta po uzyskaniu stopnia doktora
i finalnego, podstawowego osiggniecia naukowego.

Rozporzadzenie 2011 — poprzez obligatoryjnosé¢
norm i przepiso6w — tworzylo jednolita, standaryzowa-
ng w skali calego kraju strukture wymagan i zarazem
precyzyjna plaszczyzne oceny wyrazanej w recenzji.
Kryteria te nalezy uzna¢ za wazne dopetnienie ogo6lnych
norm ustawy, potrzebne dla przyjecia jednolitych kryte-
ribw oceny, a tym samym tworzenia jednorodnych stan-
dardow oceny dorobku habilitanta przez recenzenta
a takze pozostatych cztonkéw komisji habilitacyjnej.

Dwa argumenty zastuguja w tym miejscu na pod-
kreslenie. Po pierwsze, kazdy kandydat do stopnia
naukowego doktora habilitowanego spetfniat w skali
catego kraju te same normy i wymagania, zwlaszcza
w przekroju dziedzin i dyscyplin. Kazdy bowiem
z tych obszaréw klasyfikacji nauki moze posiada¢
— i zazwyczaj posiada — wlasne standardy, r6znigce
sie miedzy poszczeg6lnymi dziedzinami, a w ich
ramach i dyscyplinami naukowymi. Regulacje w tym
zakresie nalezy uznac za pozytywny element systemu
polityki naukowej w Polsce do 2019 roku. Po drugie,
pozytywnym rozwigzaniem byto podkreslenie innych
niz naukowe, obszaréw aktywnos$ci kandydata do
stopnia doktora habilitowanego. Dotyczyto to np.
zaangazowania w sfere badan naukowych, w tym
w realizacje projektéw badawczych finansowanych
w procedurach konkursowych, w proces dydaktyki, ale
tez obejmowato aktywnos$c¢ organizacyjng, populary-
zacje wynikow badan. Sa to bardzo istotne elementy
profilu a jednoczesnie oczekiwah wobec pracownika

naukowo-dydaktycznego lub — w mysl nomenklatury
Ustawy 2.0 — badawczo-dydaktycznego.

Wraz z wejSciem w zycie Ustawy 2.0 przestaty obo-
wigzywac szczegotowe kryteria oceny osiggniec habilitanta.
Ustawa nie zawiera delegacji w tym zakresie dla ministra
nauki. Stosowne kompetencje wyznaczenia standardu
wymagan dla dyscypliny przyznata podmiotom habilitu-
Jgcym: uczelniom, instytutom PAN, instytutom badaw-
czym i instytutom miedzynarodowym, w dyscyplinie,
w ktérej posiadajg kategorie A+, A albo B+ (art. 218).
Oznacza to, z jednej strony, podkreslenie autonomii
podmiotu habilitujgcego, z drugiej moze tworzyc jednak
sytuacje zr6znicowania szczeg6towych wymagan wo-
bec kandydatéw do stopnia doktora habilitowanego.
Takie rozwigzanie nawigzuje do doswiadczen krajow
anglosaskich. Trudno jednak nie zauwazy¢ odmienno-
Sci warunkéw socjokulturowych, w jakich funkcjonuje
nauka polska. Wypetnienie konkretng tre$cig wymogow
wobec habilitanta, okreslonych w art. 219 Ustawy 2.0
moze doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej osoby uzy-
skujgce stopien doktora habilitowanego w réznych
uczelniach i innych podmiotach habilitujgcych bedg po-
siadaly odmienng strukture rzeczywistych kompetencji.
Moze to wplywac na zr6znicowanie tresci i obszaru
oceny dorobku habilitanta w recenzji.

Wymagania wobec kandydata do tytutu naukowego

Wymagania wobec kandydatéow do tytutu profe-
sora w Ustawie 2.0 (art. 227 ust.1) zostaly okre$lone
w sposéb nastepujacy:

Tytut profesora moze byc nadany osobie, ktora:

1) posiada stopien naukowy doktora habilitowanego

oraz:

a) wybitne osiggniecia krajowe lub zagraniczne,

b) uczestniczyla w pracach zespotow badawczych
realizujgcych projekty finansowane w drodze
konkursow krajowych lub zagranicznych lub
odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych, lub prowadzita badania
naukowe Iub prace rozwojowe w uczelniach lub
instytucjach naukowych, w tym zagranicznych.

Rozwigzania wczesniejsze (art. 26 ust. 1 Ustawy
2003) stanowily, ze:

Tytut profesora moze byc¢ nadany osobie, ktora uzyskata
stopien doktora habilitowanego lub osobie, ktora nabyla
uprawnienia rownowazne z uprawnieniami doktora habi-
litowanego na podstawie art. 21a, oraz:

1) posiada osiggniecia naukowe znacznie przekracza-
Jgce wymagania stawiane w postepowaniu habilita-
cyjnym;

2) posiada doswiadczenie w kierowaniu zespotami
badawczymi realizujgcymi projekty finansowane
w drodze konkursow krajowych lub zagranicznych
lub odbyta staze naukowe w instytucjach naukowych,
w tym zagranicznych, lub prowadzita prace naukowe
w instytucjach naukowych, w tym zagranicznych;

3) posiada osiggniecia w opiece naukowej.

> Rozporzadzenie 2011 stracito moc prawna z dniem 1.10.2018 r. na skutek wejscia w zycie Ustawy 2.0, cho¢ na mocy
ustawy wprowadzajacej zachowalo swa waznos$¢ w okresie przejsciowym.
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Analiza komparatywna pozwala na stwierdzenie
istotnych zmian w strukturze wymagan wobec os6b
ubiegajacych sie o nadanie tytutu profesora. Za
podstawowa, z punktu analizy tytulowego problemu
artykutfu, uzna¢ nalezy jako$ciowa zmiane gtéwnego
kryterium oceny. O ile regulacje wczesniejsze wyma-
gania te okreslaty jako znacznie przekraczajgce wyma-
gania stawiane w postepowaniu habilitacyjnym, o tyle
Ustawa 2.0 stanowi wprost — osiggniecia naukowe
kandydata do tytutu profesora muszg by¢ wybitne.
Jest to wazna i pozytywna zmiana. Istotnie koreluje
ze znaczeniem tytutu naukowego i spotecznym pre-
stizem profesora.

Zmiany w pozostatych rodzajach wymagan i zara-
zem kryteriach oceny majg charakter odmienny i dys-
kusyjny. W mysl Ustawy 2003 istotna role w strukturze
wymagan stanowily obowigzki w zakresie ksztalcenia
i rozwoju kadr naukowych (art. 26 ust. 1 pkt. 3).
Zostaly one sprecyzowane jako zadania w opiece
naukowej w roli promotora w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia oraz w charakterze
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim
zakonczonym nadaniem stopnia lub w charakterze
promotora w otwartym przewodzie doktorskim oraz
w charakterze recenzenta w przewodzie doktorskim
lub w przewodzie habilitacyjnym lub w postepowaniu
habilitacyjnymo®.

Likwidacje wymagan o tym charakterze w poste-
powaniach profesorskich, a takze zadan w innych
obszarach tak bardzo naturalnych dla tozsamosci
i spotecznego znaczenia tytutu naukowego: dydaktyki,
zaangazowania organizacyjnego w zycie uczelni i sfere
spraw publicznych nalezy oceni¢ krytycznie. Misje
szkoly wyzszej, od powstania uniwersytetu w Bolonii
w 1088 r., zawsze wyrazala triada nieroztacznych
elementéw: badan naukowych, ksztalcenia i wycho-
wania, polgczonych spdjnikiem tgcznym i. Nie zmienia
tej oceny pozostawienie mozliwosci szczegotowej
regulacji w statucie uczelni. Opinia ta koresponduje
z argumentacjg sformutowang wczesniej wobec po-
stepowan habilitacyjnych.

Formalne wymagania wobec recenzenta

Wymagania wobec recenzenta dotyczg kilku
kwestii zarowno formalnych, jak i merytorycznych,
zwigzanych z charakterem kompetengji, specjalizacji
badawczej i obszarem zainteresowan naukowych,

zbieznos$cig z problematyka stanowigcg przedmiot
osiggniecia w postepowaniu awansowym, pozycjg
naukowa, uznang renomg w Srodowisku. Szczegétowa
analiza pozwala stwierdzi¢, ze zmiany w Ustawie 2.0
sprowadzajg sie do procedury powolywania recen-
zentoéw oraz ich kompetencji formalnych (art. 240).
Podstawowe znaczenie majg dwie regulacje: 1) po-
wierzenia recenzji osobom niebedacym pracownika-
mi podmiotu doktoryzujgcego i habilitujacego oraz
2) losowania recenzentow sposrod grupy kandydatow
trzykrotnie wiekszej niz liczba recenzentéw wyzna-
czanych przez Rade Doskonato$ci Naukowej (RDN)
w danym postepowaniu (art. 240 ust. 11 2).

WoczesSniejsza ustawa przyjmowata odmienne
rozwigzania. W przewodach doktorskich (od roku
2014) rada powotywata co najmniej dwoch recen-
zentéow spoza jednostki. W postepowaniach habili-
tacyjnych uczestniczylo trzech recenzentéow, w tym
jeden powolywany przez rade jednostki mogt by¢
jej pracownikiem, a dwo6ch — powotywanych przez
Centralng Komisje (CK) — pochodzito spoza jednostki
przeprowadzajgcej postepowanie.

W postepowaniach o nadanie tytulu profesora
liczba recenzentéw pozostata taka sama, istotnej
zmianie ulegl natomiast tryb ich powotywania. Zostata
utrzymana liczba pieciu recenzentéw powotywanych
przez CK (przed wejSciem w zycie Ustawy 2.0) oraz
RDN (od 1.10.2019 1.). WczeS$niejsze uprawnienia rady
jednostki do zaproponowania minimum dziesieciu
kandydatow, sposrod ktérych CK powotywata pieciu
recenzentéw — ulegty likwidacji. Postepowanie o na-
danie tytutu profesora zostato w catoSci przeniesione
na poziom RDN — wylgczono je z obszaru dotychcza-
sowych kompetengji rad jednostek organizacyjnych
szkot wyzszych, a wybor recenzentéw oparty jest na
losowaniu.

W postepowaniach doktorskim i habilitacyjnym
recenzentem moze by¢ zasadniczo osoba posiadajg-
ca stopien doktora habilitowanego lub tytut profesora
(art. 190 ust. 1 pkt 4). W postepowaniu habilitacyj-
nym waznymi, dodatkowymi kryteriami dotyczgcymi
recenzenta sg ponadto aktualny dorobek naukowy
i uznana renoma, w tym miedzynarodowa (cho¢ trudno
nie zauwazy¢, ze kazdy dorobek naukowy na okre-
Slony dzien jest dorobkiem aktualnym). Recenzentem
moze by¢ takze osoba niespetniajgca warunku
formalnego posiadania stopnia doktora habilitowa-
nego lub tytutu naukowego, ktora jest pracownikiem

¢ Ten obszar wymagan w postepowaniu o nadanie tytutu profesora nawigzywat do konkretnej normy ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym: Do obowigzkow nauczycieli akademickich posiadajgcych tytut naukowy profesora lub stopier
naukowy doktora habilitowanego nalezy rowniez ksztafcenie kadry naukowej (art. 111 ust. 3 Ustawa 2005). Byta to jed-
noznaczna regulacja wymagan w postepowaniu profesorskim. Ustawa 2.0 (art. 183) wprowadzita zapis odmienny,
mniej precyzyjny i warunkowy: Nauczyciel akademicki [...] nie moZe bez uzasadnionej przyczyny uchylic sie od petnienia
funkcji promotora, promotora pomocniczego, recenzenta w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora, stopnia doktora
habilitowanego Ilub tytufu profesora |...]. Ta opinia nawiazuje takze do art. 115 ust. 1 Ustawy 2.0: Do podstawowych
obowigzkow nauczyciela akademickiego |[...] (w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych — przyp. aut.) nalezy
ksztatcenie i wychowywanie studentow |[...], prowadzenie dziatalnosci naukowej [...] lub uczestniczenie w ksztafceniu dok-
torantow. Wprowadzony do ustawy spojnik roztaczny ,lub” wyraznie ostabia wcze$niejszy, tak bardzo naturalny

komponent wymagan wobec kandydata do profesury.
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zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli
organ, o ktorym mowa w art.178 ust. 1 (senat lub rada
naukowa — przyp. autora), uzna, Ze osoba ta posiada
znaczgqce osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych,
ktorych dotyczy rozprawa doktorska. Z grona potencjal-
nych recenzentéw zostaly wytgczone przez ustawe
osoby, ktére w okresie ostatnich 5 lat dwukrotnie
nie dotrzymaly ustawowego terminu (2 miesiecy
w postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych oraz
3 miesiecy — profesorskich) sporzadzenia recenzji.

Recenzentem w postepowaniu profesorskim
moze zosta¢ osoba posiadajgca tytul profesora
w danej dziedzinie. Ta regulacja wymaga pewnego
komentarza. Dziedzina — po wej$ciu w zycie z dniem
1.10.2018 r. nowej klasyfikacji nauki w Polsce, jest
zupetnie odmiennym obszarem nauki niz poprzednio’:
mamy 8 dziedzin zamiast dotychczasowych 22 (Roz-
porzadzenie 2018b). Przestanki zmian klasyfikacji sg
w pelni zrozumiate i akceptowalne, jednak szeroki
zakres przedmiotowy dziedzin w nowej klasyfikacji
moze generowac problemy z wtasciwym doborem re-
cenzentow w postepowaniach awansowych, zwtasz-
cza tych zmierzajgcych do uzyskania tytutu.

Wybor na recenzenta os6b wytgcznie spoza
jednostki nalezy uzna¢ za rozwigzanie wtasciwe
i potrzebne. Zasadniczg przestanka tej zmiany byfo
dazenie do zapewnienia bezstronnosci (bezinteresow-
nosci) recenzenta. Cecha ta jest niezwykle wazna
w kazdym postepowaniu recenzyjnym. Pojawia sie
jednak pytanie: czy regulacja ta stanowi warunek
sine qua non dla realizacji tej istotnej przestanki?
To niewatpliwie warunek konieczny, jednak, jak
sie wydaje, niezapewniajgcy w pelni bezstronnosci
recenzenta. Argumenty potwierdzajgce te teze wy-
daja sie oczywiste. Tej bardzo istotnej kwestii nie
mozna w pelni sformalizowac, chociazby z powodu
sposobu jego powotywania. Bezstronno$¢ recenzenta
winna by¢ wyraznie zaakcentowana w ustawie — a tej
regulacji brakuje. Taki jednoznaczny zapis zawarty
byt w kazdym z siedmiu rozporzadzen ministra
w sprawie szczegbélowego trybu, obowigzujgcych
w latach 2003-2018. Powotywanie na recenzenta osob
spoza jednostki nie powinno by¢ domniemaniem bez-
stronnosci, lecz wyraznie wskazywac na takie wtasnie
oczekiwania i wymogi wobec recenzenta. Istotnym
uzupetnieniem tej normy winny by¢ system wartosci
i zasady etyki w postepowaniach awansowych (Wik-
tor, 2017, s. 72-83).

Oryginalny, znaczny, wybitny... czyli jaki?
Refleksja na kanwie wymogow formalnych
dotyczqcych recenzji w postepowaniu
awansowym

Ustawa 2.0 nie zawiera zadnych norm dotyczacych
charakteru recenzji®. Czyni to w spos6b posredni
poprzez okreSlenie wymagan wobec osiggniecia
stanowigcego podstawe postepowania awansowego,
wymogo6w formalnych i stawianych recenzentom oraz
ogolnych procedur postepowania.

W rozwigzaniach wczes$niejszych jedyng regulacjg
byta norma wobec habilitagji: recenzenci [...] oceniajg,
czy osiggniecia naukowe wnioskodawcy spetniajq kryteria
okreslone w art. 16 i przygotowujq recenzje (Ustawa
2003 art. 18a ust. 7). Byta to norma wazna w sensie
formalnym. Zastuguje jednak na pewien komentarz.
Ustawa w tym fragmencie akcentowata jedynie osigg-
niecia naukowe, podczas gdy Rozporzadzenie 2011
zawieralo takze inne, poza naukowymi, szczegotowe
kryteria oceny habilitanta.

W przypadku doktoratéw i postepowan profesor-
skich pewng konkretyzacje wymogoéw wobec recenzji
zawieraly rozporzadzenia ministra w sprawie szczegoé-
towego trybu (Rozporzadzenie 2018a). We wszystkich
siedmiu rozporzadzeniach, obowigzujacych w latach
2003-2018 byt wymoég, aby recenzja zawierata
szczegolowo uzasadniong ocene spetnienia warunkéw
ustawy (doktorat — § 6.4, profesura — § 20.3). Wraz
ze zblizong regulacja w odniesieniu do habilitagji,
zawartg w ustawie, sg to warunki istotne i zasadnicze
wobec recenzji. Warto zwrdéci¢ uwage na drugg wazng
kwestie zawarta w rozporzadzeniach, w tej czesci,
ktéra regulowata szczegétowy tryb postepowania
o nadanie tytulu profesora. Regulacja obowigzujaca
w latach 2004-2011 stanowita, ze recenzja ma wy-
razac jednoznaczne stanowisko w sprawie nadania lub
odmowy nadania tytutu profesora (Rozporzadzenie 2004
§ 21). Wszystkie nastepne rozporzadzenia ,,ostabiaty”
ten zapis, wprowadzajac wymog przedstawienia w re-
cenzji jedynie stanowiska w sprawie nadania tytutu. Byta
to zmiana niekorzystna. Dyskusyjne bylto ograniczenie
tej normy wylgcznie do postepowania profesorskiego,
poniewaz jest ona wiasciwa dla recenzji we wszystkich
postepowaniach awansowych.

Powyzsze uwagi prowadzg do istotnego wniosku.
W Ustawie 2.0 brakuje zasadniczej normy okre§laja-

70d 1.10.2018 r. dziedziny nauki w Polsce sg wyraznie szersze i zintegrowane. Przykladowo: wczesniej nauki eko-
nomiczne stanowily samodzielng dziedzine nauki z czterema dyscyplinami, zas w Swietle nowej klasyfikacji utracity
status dziedziny nauki, wchodzac w dziedzine nauk spolecznych z dwoma dyscyplinami: ekonomia i finanse oraz

nauki o zarzadzaniu i jakoSci.

8 Warto zauwazy¢, iz w postepowaniach doktorskich i habilitacyjnych ocena osiggnie¢ naukowych jest okreslona
wprost jako recenzja, natomiast w postepowaniu profesorskim — jako opinia. Trudno uzasadni¢ takie zr6znicowanie,
gdyz terminy te majg odmienng tres¢ i znaczenie. Recenzja z definigji jest krytycznym, pogtebionym wyrazeniem
opinii, stanowiska wobec osiagniecia, dorobku, sytuacji, problemu. Opinia ma natomiast charakter mniej wigzacy
i mniej krytyczny, jest oceng, w ktorej elementy informacyjne przewazaja nad wartosciujgcymi.
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Tabela 1. Podstawowe elementy formalnej oceny osiggnigcia naukowego w postepowaniach awansowych

Stopien naukowy Pods’taWO\I,;/y imv desk L Ocena w systemie | Ocena w skali
Al ety wymog wobec Synonimy deskryptora osiagniecia i (np. 1-5)
osiggniecia
Oryginalny: kilkanascie grup
znaczeniowych. W znaczeniu istotnosci
Oryginalne czegos — 22 synonimy, m.in. niebedgcy
Doktorat rozwigzanie kopig, nasladowaniem, przerobkg, 0-1 1-2-3-4-5
problemu nowatorski, pionierski, odbiegajgcy od tego,
co jest powszechnie przyjete lub znane,
nieprzecietny, niezwykly i in.
Habilitacja Znaczny wkiad Znaczn)'/ _.25 synonimow, w tym: znaczqcy, 0-1 1-2-3-4-5
duzy, istotny, powazny, doniosty i in.
Whybitny: kilka grup znaczeniowych.
W grupie odniesiony do czegos: na
Profesura Wybitny dorobek najwyzszym poziomie, do czegos 0-1 1-2-3-4-5
perfekcyjnego, w aspekcie swietnosci,
znakomitosci czegos i in.

Zrodto: opracowanie wiasne (z wykorzystaniem https:/www.synonimy.pl/)

cej charakter recenzji. Takg regulacja podstawowa
powinna by¢ norma stanowigca, ze recenzja zawiera
Jjednoznaczne stanowisko recenzenta wobec wniosku
i szczegotowe uzasadnienie oceny. Jest to norma wy-
starczajgca na poziomie ustawy®. Jej konkretyzacja
w postaci miedzy innymi wymagan formalnych
i merytorycznych, szczegétowych kryteriow oceny,
zakresu, charakteru, jakoS$ci, ewentualnej skali oceny
moze stanowi¢ przedmiot dyskusji. Dyskusja taka,
w sytuacji nieskwantyfikowanej charakterystyki
ustawowych wymogéw wobec poszczegdlnych
stopni i tytutu naukowego oraz zréznicowanej
interpretacji'® ich deskryptoréw (zob. tabela 1) mo-
glaby wnies¢ istotny wktad w wypracowanie wzorca
—modelui zestawu szczeg6towych kryteriébw oceny
rzetelnej, wywazonej, precyzyjnie uzasadnionej,
odwotujgcej sie do stanu rozwoju dyscypliny
i dziedziny w wymiarze miedzynarodowym, opartej
zarazem o podstawowe warto$ci etyczne $wiata
nauki''. W dyskusji wazne miejsce winna zajmowac
ekwiwalencja znaczenia zasadniczych deskrypto-
row osiggnieé naukowych. Znalezienie konsensusu

w zblizonej, jesli nie tozsamej interpretacji tresci
wyrazonych przez oryginalne rozwigzanie problemu,
znaczny wktad i wybitny dorobek ma kluczowe zna-
czenie dla charakteru i jako$ci recenzji w postepo-
waniach awansowych.

Konkluzjg przedstawionych rozwazanh — w wy-
miarze refleksji normatywnej — sg ogélne i zarazem
zasadnicze uwagi wobec recenzji. Powinna zawiera¢
Jjednoznaczne stanowisko recenzenta wobec wniosku
i szczegotowe uzasadnienie oceny osiaggniecia. Recenzja,
nawigzujac do sentencji Tacyta, winna bez gniewu
i upodobania — bezstronnie i bezinteresownie — wy-
kazywac, ze:

— doktorat jest doktoratem — pracg stanowigca

oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,

— habilitacja — habilitacjg, osiggnieciem wnoszg-
cym znaczny wktad w rozwdj danej dyscypliny
naukowej, a

— profesura — profesurg, tytutem przyznanym
osobie, ktéra tworczo idzie przez swiat nauki
i Swiatu temu — cho¢ nie tylko temu — daje swoje
czyny'?.

9 Norma taka powinna by¢ zawarta w Dziale V Ustawy 2.0: Stopnie i tytut w systemie szkolnictwa wyzszego i nauki,
w Rozdziale 1. Przepisy ogolne. W pelni nawiazuje do przedstawionych wyzej regulacji zawartych w okreslonych roz-
porzadzeniach ministra w sprawie szczegéiowego trybu.

10 Owg mozliwag, zr6znicowang interpretacje deskryptorow osiggniecia opisujg trafnie stowa B. LeSmiana w wierszu
Poeta: a sfowa sie po niebie wloczq |[...] i udajq, Ze znaczq cos wiecej, niz znaczq!

' Dwie kolumny w tabeli zawierajace mozliwe sposoby ocen wigzg sie z pytaniem, czy ocena osiggniecia jest oceng
punktowa i jednoznaczng spefnienia warunkéw ustawy (tak — nie w systemie binarnym) czy ,,obszarem ocen pozy-
tywnych” wyrazonych w okres$lonej skali, mierzgcej intensywnos¢, np. ,suma” ocen 3-4-5, jako ocen pozytywnych,
stanowiacych o spetnieniu kryteriéw ustawy w okreslonym stopniu (np. zadowalajgcym, dostatecznym, wystarczajqgcym,
dobrym, duzym, bardzo duzym itd.). Decyzja w sprawie systemu oceny jest istotna — roznice rodzaju (oceny) w systemie
pierwszym sg odmienne od réznicy stopnia intensywnosci w systemie drugim. Jest to kwestia szersza, ktéra ze wzgledu
na rozmiary tekstu nie moze by¢ przedmiotem pogliebionej refleksji. W sprawie recenzji w postepowaniach habili-
tacyjnych pisze Rozkosz (2017). Zob. takze Walczak, 2013, s. 4-13.

12 Doktadny cytat brzmi: idziesz przez swiat i Swiatu dajesz ksztatt przez twoje czyny i pochodzi z Powrotu Odysa Stanistawa
Wyspianskiego.
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Review of the scientific achievements in the promotion procedures — hetween the quality
of an assessment and formal regulations of “Ustawa 2.0” Law

The paper presents a normative reflection on the formal requirements for the review, or more precisely the quality of the
reviewer’s opinion and its justification, regarding the formal assessment in the advancement process in Polish higher education
system. The identified problem is multi-dimensional by nature. The author of the article concentrates on the legal aspects and
not on the merit. The paper is structured around three main issues. The first one refers to the formal requirements — defined in
a new Ustawa 2.0 Law — regarding the scientific work being reviewed and the candidate for an academic title. The duties of the
reviewers are the second issue, while the formal expectations as for the character and content of the review itself are the third
one. The author evaluates all these three issues in the context of changes introduced by the Ustawa 2.0 Law compared with
the previous law regulations valid till September 30th, 2018. The methodology applied in the paper is based on the selective
comparison of corresponding provisions in both periods (before the introduction of the new law and after its introduction) and
the in-depth analysis of both types of regulations. The character of formal and legal requirements considered in the paper apply
to being awarded a doctoral or postdoctoral (dr hab.) degree as well the title of a professor.

Keywords: scientific review, doctor degree, habilitation, professor title, Ustawa 2.0 Law, science in Poland

Jan W. Wiktor jest profesorem zwyczajnym na Uniwersytecie Ekonomicznym w Krakowie. Kieruje Katedrg
Marketingu na Wydziale Zarzadzania. Jego zainteresowania naukowe koncentrujg sie wokét zagadnien tozsamosci
marketingu jako dyscypliny naukowej, komunikacji marketingowej, marketingu miedzynarodowego i zarzadzania
miedzynarodowego, a takze integracji europejskiej w aspekcie wspolnego rynku UE. W ostatnich latach ulegly
one poszerzeniu za sprawg wiaczenia sie w dyskusje nad jakoscig ksztatcenia w szkole wyzszej oraz organizacja
i standardami postepowan awansowych. Byl cztonkiem Komitetu Ewaluacji Jednostek Naukowych (KEJN) (2012),
jest przewodniczacym Rady Naukowej Polskiego Naukowego Towarzystwa Marketingu, cztonkiem Komitetu Nauk
Organizacji i Zarzgdzania PAN, Komisji Nauk Ekonomicznych PAU, a w kadencji 2017-2020 — cztonkiem Centralnej
Komisji ds. Stopni i Tytutow. Prywatnie —lubi literature, jest przewodnikiem tatrzanskim i wolne chwile najchetniej
spedza w gérach.
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